SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 374/2018-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost || NG T
zastupeného advokatom Mgr. Petrom Tros¢dkom, advokatska kancelaria, Hlavna 50,
PreSov, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na osobni slobodu zaruceného
vl 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na slobodu a bezpec¢nost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 162/2017 a jeho uznesenim

zo 17. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 19. marca

2018 dorucena staznost' | EEEEEEEEEE. I ((alcj len

,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného prava na osobnu slobodu zaruc¢eného



v &l 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, prava
na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stidu Svidnik
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 162/2017 a jeho uznesenim

zo 17. januara 2018.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel Okresného riaditel'stva
Policajného zboru _ (dalej len ,,vySetrovatel’ Policajného zboru*) uznesenim
pod CVS: ORP-263/VYS-SK-2016 z 27. decembra 2016 vzniesol stazovatel'ovi obvinenie
pre precin nebezpeéného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona

¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon).

3. Uznesenim okresného stdu sp. zn. 1 Tp 22/2016 z 30. decembra 2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Tpo 1/2017
zo 17. januara 2017 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1
pism. c) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» L restny poriadok®), z ktorej bol neskor uznesenim okresného stidu sp. zn. 1 Tp 22/2016
z 15. marca 2017 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 Tpo 7/2017 z 30. marca
2017 prepusteny na slobodu za sucasného prijatia pisomného sl'ubu, ustanovenia dohl'adu
probacného a media¢ného Uradnika, uloZenia povinnosti oznamit' orgdnom cinnym
v trestnom konani alebo stidu kazdii zmenu miesta pobytu, uloZenia povinnosti odovzdat
legdlne drzané zbrane a zdkazu umyselného priblizenia sa k poskodenej, ako aj uloZenia
zédkazu vzdalovat sa z miesta pobytu. Zaroven bola stazovatelovi nariadend kontrola

technickymi prostriedkami.

4. Z dovodu existencie dovodnej obavy, Ze stazovatel’ ujde alebo sa bude skryvat,
aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo trestu a ze bude inak marit’ objasiiovanie skutocnosti
zavaznych pre trestné stihanie, bol 28. jula 2017 vySetrovatelom Policajného zboru
zadrZzany. Nadvdzne Okresnd prokuratira - (dalej len ,,0kresna prokuratira®) v ten

isty denl podala navrh na vzatie stazovatela do vdzby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 3
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pism. a) Trestného poriadku, ktorému okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp 22/2016
z29.jula 2017 vyhovel astaZzovatela zuvedené¢ho dovodu opidtovne vzal do viazby.
Staznost’ st'azovatela proti tomuto rozhodnutiu bola uznesenim krajského sudu sp. zn.

2 Tpo 18/2017 z 15. augusta 2017 zamietnuta.

5. Uznesenie krajského sudu z 15. augusta 2017, ako aj uznesenie okresného sudu
z 29. jula 2017 staZzovatel’ napadol st'aznost'ou podanou Ustavnému sudu, ktory ju v konani
vedenom pod sp. zn. III. US 646/2017 uznesenim z 25. oktdbra 2017 prijal na dalsie

konanie.

6. Podanim z 21. augusta 2017 st'azovatel poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu.
Okresny sud vSak tejto ziadosti nevyhovel auznesenim sp. zn. 1 Tp 22/2016
z 18. septembra 2017 ju zamietol a zadroven neprijal pisomny sl'ub a ani peniazna zaruku ako
nahradu vizby. Staznost’ stazovatela proti tomuto prvostupnovému rozhodnutiu krajsky
sud zamietol uznesenim sp. zn. 4 Tpo 19/2017 z 23. oktdbra 2017, ktoré stazovatel takisto
napadol staznostou podla €l. 127 ods. 1 ustavy adresovanou ustavnému sudu, ktory ju

uznesenim sp. zn. II. US 111/2018 z 15. februara 2018 prijal na d’alsie konanie.

7. O prepustenie z viazby na slobodu stazovatel’ opdtovne poziadal 27. novembra
2017. Spolu s obZalobou okresnej prokuratary sp. zn. Pv 520/16/7712 zo 4. decembra 2017
podanou na jeho osobu bol stazovatelovi ozndmeny aj datum jeho vysluchu v suvislosti
s rozhodovanim o vidzbe po podani obzaloby podla § 238 ods. 3 Trestn¢ho poriadku, ktory
bol nariadeny na 13. december 2017.

8. Bezprostredne po zacati vysluchu «doslo k tomu, Ze stazovatel zotrval na namietke
zaujatosti voci samosudcovi _ kde nasledne samosudca vyhlasil
uznesenie v tomto zneni: ,, Vysluch obvineného a rozhodnutie o vizbe obvineného podla
§ 238 ods. 3 Tr. poriadku sa odrocuje na neurcito s tym, ze bude rozhodnuté o vznesenej

namietke zaujatosti samosudcom “y.



9. Uznesenim sp. zn. 1 T 162/2017 zo 14. decembra 2017 samosudca okresného stdu
namietke stazovatela nevyhovel a zprejedndvania tejto trestnej veci sa nevylucil.

Proti tomuto rozhodnutiu st'azovatel’ podal riadny opravny prostriedok.

10. Obhajca stazovatela bol nasledne 16. januara 2018 okresnym sudom
informovany, ze vysluch stazovatel'a v suvislosti s rozhodovanim o jeho vézbe sa uskuto¢ni

17. januara 2018.

11. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 162/2017 zo 17. janudra 2018 bola
stazovatelovi vdzba nahradend prijatim pisomného sl'ubu a dohladom probaéného
a mediacného uradnika za sucasného ulozenia mu primeranych obmedzeni. K jeho

faktickému prepusteniu na slobodu doslo 19. januara 2018.

12. Stazovatel je presvedCeny, ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T 162/2017
zo 17. januara 2018 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, boli poruSené nim

oznacené zdkladn¢é prava zaruené mu ustavou a prava zaru¢ené dohovorom.

13. V prvom rade stazovatel’ namieta, ze ,, Okresny sud Svidnik (po podani obzaloby,
teda v Stadiu konania pred sudom), si... nespinil povinnost prepustit’ stazovatela z vizby na

s

slobodu po tom, co uplynula zdakladna 7-mesacna lehota vizby v pripravnom konani. “.

14. Podla presvedCenia stazovatela ,,7-mesacnd zdkladna lehota vizby pre
pripravné konanie uplynula... 24. 11. 2017, pretoze... bol v predmetnej trestnej veci v (tzv.
prvotnej) vdizbe odo diia 27. 12. 2016 do dna 30. 3. 2017 (Co je 3 mesiace a 3 dni) a v (tzv.
opdtovnej) vizbe bol odo dna 28. 7. 2017 az do dna 19. 1. 2018 (co je takmer 6 mesiacov) .
Stazovatel’ zastava nazor, Ze ho okresny sud bol ,,povinny v zmysle ust. § 76 ods. 5 Tr. por.
bezodkladne prepustit... z vizby na slobodu pisomnym prikazom, pretoze obzaloba nebola
podand v lehote 20 pracovnych dni pred poslednym diom 7-mesacnej zdkladnej lehoty
vizby pre pripravné konanie, a v tejto lehote ani nebol podany navrh na prediZenie lehoty
trvania vdzby*. Dodava, ze ,,pri odroceni rozhodnutia o vizbe na neurcito z dévodu
potreby rozhodnutia o vznesenej ndmietke zaujatosti doslo zo strany samosudcu

k prietahom v urceni tohto terminu, ktory nie je ani len znamy, pricom ide o rozhodnutie
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o vizbe, kde ma sud povinnost konat prednostne a urychlene, a preto ani vznesenie
namietky zaujatosti nemozZe byt a ani nie je zdkonnym dovodom pre odrocenie
rozhodovania o vizbe “. Na zaklade uvedeného staZovatel’ trvd na tom, ze okresny sid ho
mal bezodkladne po podani obzaloby prepustit’ z vizby na slobodu najneskor 13. decembra

2017, ,, kedy mal byt vykonany *“ jeho ,, vysluch .

15. Stazovatel’ zvyraznil, ze ,,ust. § 78 Tr. por. neobsahuje taku pravnu upravu, ze
vzatim do tzv. opdtovnej vizby (v zmysle ust. § 71 ods. 3 Tr. por.) zacina plynut nova (resp.
dalsia, ¢i druha v poradi) zdakladna 7-mesacna lehota vizby urcend pre pripravné

konanie “.

16. Ustanovenie § 78 Trestného poriadku stazovatel’ interpretuje takto: ak je osoba
v ,,tzv. opdtovnej vizbe“ (§ 71 ods. 3 Trestného poriadku), tak mozno po uplynuti zakladne;j
sedemmesacnej lehoty vizby urcenej pre pripravné konanie, pri dodrZani zésady spocitania
trvania uz vykonanej ,,#zv. prvotnej vdzby s tzv. opdtovnou vizbou*, eSte v pripravnom
konani, zo strany prokuratora podat’ sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie
lehoty tejto vézby, konkrétne pri precine nad ramec siedmich mesiacov, avsak s kone¢nym
obmedzenim do uplynutia maximalnej lehoty vdzby v trvani dvanéstich mesiacov pre celé
trestné¢ konanie (pripravné konanie spolu s konanim pred sidom), teda ,,umyslom
zakonodarcu bolo umoznenie presunutia 5 mesiacov lehoty urcenych pre konanie pred
sudom do pripravného konania v pripade vzatia do tzv. opdtovnej vizby “. A teda ak mala
vizba stazovatela pokracovat’ v stilade so zdkonom, potom bolo na okresnej prokuratire,
aby v lehote 20 pracovnych dni pred uplynutim lehoty vézby pre pripravné konanie podala
navrh na jej predizenie, k Gomu v tomto pripade nedoslo, preto uz okresna prokuratira mala
uplynutim posledného dia lehoty vizby (za ktory povazuje 24. november 2017) prepustit’
stazovatel’a na slobodu. Ked'ze okresna prokuratira takto nepostupovala, okresny sud ,, bol
povinny toto hrubé poruSenie napravit bezodkladnym splnenim jasnej a zrozumitelnej
povinnosti uvedenej v ust. § 76 ods. 5 Tr. por. v podobe prepustenia stazovatela z vizby na
slobodu pisomnym prikazom, pricom tomu nemozZe branit’ ani vznesend namietka zaujatosti

samosudcu “.



17. Stazovatel povazuje postup okresn¢ho sudu ,,za svojvolny a interpretdciu...
ustanoveni Tr. por. za taku, ktora nesetri zakladné prava v c¢o najvyssej miere, pri sucasnom
dodrzani ucelu aplikovanych pravnych noriem, a ktora je zdroven v extrémnom rozpore

s ideou spravodlivosti “.

18. V d’alSom stazovatel namieta porusenie jeho prava na urychlené rozhodnutie
o osobnej slobode, ked’ od predloZenia jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
okresnému stdu 30. novembra 2017 do rozhodnutia o jeho prepusteni uznesenim

zo 17. januara 2018 uplynula doba 48 dni.

19. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Pravo staZovatela

- nebyt pozbaveny slobody inak ako z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zdakon
garantovaného v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR,

- byt vzaty do vdzby iba z dovodov ustanovenych zakonom a na zdklade rozhodnutia
suidu garantovaného v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR,

- na zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny organ garantovaného v ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod,

- byt predvedeny pred sudcu alebo inu uradnu osobu splnomocnenu zakonom na
vwkon sudnej pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas
konania garantovaného v ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod,

- podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho
pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné
garantovaného v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované v clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,

postupom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/162/2017 a jeho

uznesenim zo dna 17. 1. 2018, bolo porusené.



Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sudu Svidnik sp. zn.
1T/162/2017 zo dna 17. 1. 2018.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Svidnik v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T/162/2017 konal bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Svidnik pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Svidnik bezodkladne
prepustit stazovatela z vizby na slobodu na zdklade pisomného prikazu vydaného v zmysle
ust. § 76 ods. 5 Tr. por.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
v sume 7 500 €, ktoré mu je Okresny sud Svidnik povinny zaplatit.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.
II.

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

23. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zékon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

24. Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

25. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dalgie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

26. Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na osobnu
slobodu zarucené¢ho v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’
zaruceného v €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru a prava na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 162/2017 a jeho uznesenim zo 17. januara 2018, ku ktorému malo
dojst’ tym, ze okresny sud napriek presvedCeniu stazovatela o uplynuti zakonnej lehoty
vidzby v pripravnom konani ho neprepustil z vizby na slobodu, ako aj tym, Ze o jeho

ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu nebolo rozhodnuté urychlene.
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27. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

28. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby mozno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

29. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

30. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy méa pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom.... zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za uc¢elom predvedenia pred prislusny stidny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v Gteku po jeho spachani;

31. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradntl osobu splnomocnenti zdkonom na vykon siidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

32. Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

33. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 dstavy a priava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 162/2017

34. Z obsahu staznosti jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel’ v tejto jej Casti napada
postup okresného sudu iba v suvislosti s poziadavkou urychleného rozhodnutia o jeho

osobnej slobode.

35. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny
sud, reSpektujuc stabilizovanu judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len
,ESLP®), konStatuje, ze oznaceny clanok dohovoru je v trestnych veciach z vecného
hl'adiska (ratione materiae) aplikovatelny len na konanie a rozhodovanie vo veci samej, t. j.
na rozhodovanie o opravnenosti trestného obvinenia, nie vSak na rozhodovanie o vidzbe a jej
d’alSom trvani. Pri rozhodovani vo vdzobnych veciach je aplikovatel'nd Specidlna uprava
obsiahnutd v ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru, prostrednictvom ktorych sa chrania najmi
zékonnost’ vizby vratane toho, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v stlade so zakonom
upravenym postupom (&l. 5 ods. 1 dohovoru), pravo jednotlivca na primerant dizku vizby
v zmysle poZiadavky, aby vdzba nebola predlzovana nad primerant lehotu a aby
nedochadzalo v postupe prislusnych organov pocas trvania vizby k zbyto¢nym prietahom
(€L. 5 ods. 3 dohovoru), ¢i pravo jednotlivca domahat’ sa periodického prieskumu zakonnosti
vizby a ziadat’ o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt’ rozhodnuté urychlene [(¢l. 5
ods. 4 dohovoru); k tomu pozri napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLCP
z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174 a 193, Ocalan v. Turecko, &. 46221/99, rozsudok
Velkej komory ESLCP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103, alebo Khudobin v. Rusko,
¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115].

36. Z konStantnej judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze vztah Specidlneho

a vSeobecného, ktory uplatiiuje ESLCP na vztahy medzi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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a ustanoveniami ¢l. 5 dohovoru, Ustavny sud analogicky uplatiiuje aj na vztah medzi
jednotlivymi ¢iastkovymi pravami tvoriacimi sucast’ zakladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu garantovaného v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (Cl. 46 az 50 Ustavy)
a ustanoveniami ¢l. 17 Gstavy, ktory garantuje osobnt slobodu. Oznaceny ¢lanok ustavy
totiz zahfa vSetky zdkladné hmotné a tiez procesné atributy zékladného prava na osobnu
slobodu vratane prdva na sidnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto sa na konanie
a rozhodovanie sudu o vézbe aplikuju Specidlne ustanovenia o osobnej slobode vyplyvajuce
z ¢l. 17 Ustavy, a nie vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 Ustavy a nan nadvizujice d’alSie clanky
siedmeho oddielu druhej hlavy tstavy (teda aj ¢l. 48 ods. 2 ustavy) garantujuce pravo
na siidnu ochranu (m. m. napr. II. US 10/2016, 1. US 124/08, 1I. US 60/08, 111. US 135/04,
IV. US 397/2010).

37. Vychadzajic z uvedeného, tustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci
konStatuje, Ze namietanou nedostato¢nou rychlostou rozhodovania o d’alSom trvani vidzby
stazovatela okresnym sudom konajlicim arozhodujucim o ziadosti stazovatela
o prepustenie z vdzby nemohlo ddjst’ k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani €¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako to stazovatel’ namieta. Porusenie prava na urychlené rozhodovanie o d’alSom
trvani vizby v konani o osobnej slobode treba povazovat ratione materiae za sucast’ ¢€l. 17
ustavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru, preto Gstavny sud st'aznost’ stazovatel’a pri predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. S
ods. 1 pism. ¢) dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

1T 162/2017 a jeho uznesenim zo 17. januara 2018

38. Predovsetkym treba uviest, Ze staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu
sa tyka d’alSieho trvania védzby stazovatela. Dovodnost’ d’alSieho trvania vizby je ratione
materiae silastou &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru sa naopak
vecne vztahuje na rozhodovanie o vzati do vézby (o uvaleni vizby). StaZzovatelova

namietka poruSenia ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru vo vztahu ku okresnému sudu
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v ozna¢enom konani a napadnutym uznesenim je preto neopodstatnena uz na prvy pohlad

(obdobne napr. 1. US 338/06, 1. US 352/06, I1. US 318/06, I11. US 34/07).

39. V nadvéznosti na toto konStatovanie ustavny sud dospel k zaveru, Ze argumenty,
ktoré stazovatel’ vo svojej staznosti pouzil, nezakladaji pric¢innu stuvislost’ medzi €l. 5 ods.
1 pism. c) dohovoru a napadnutym postupom a uznesenim okresné¢ho sudu. Z uvedeného
dévodu ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu zidkladného prava na osobnu slobodu zaruceného
v €L. 17 ods. 2 a S ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaruc¢eného v €l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 162/2017 a jeho

uznesenim zo 17. januara 2018

40. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta dva aspekty konania o jeho
osobnej slobode. Prvym je, Ze nebol po uplynuti lehoty jeho vizby v pripravnom konani
okamzite prepusteny na slobodu a druhym, Ze o jeho osobnej slobode nebolo rozhodnuté

urychlene.

41. Kotazke neprepustenia stazovatela na slobodu po uplynuti lehoty vézby
v pripravnom konani je potrebné uviest’, Ze stazovatel’ tvrdenie o prekroceni tejto lehoty
postavil na svojej vlastnej interpretacii ¢i uz znenia prisluSnych ustanoveni Trestné¢ho
poriadku upravujucich tuto problematiku, pripadne na svojom chapani ich pravne
nezaviazného vykladu obsiahnutého v kniznej publikacii (komentari). Ked'ze vSak tstavny
sud, ako to uzZ v minulosti vo svojich rozhodnutiach prezentoval, nepodava vyklad zakonov
(pozri napr. II. US 142/2015, 1II. US 717/2016), ale v ramci konania o staZnosti sa
zameriava na posudenie zlucitelnosti U¢inkov ich interpreticie a aplikdcie s obsahom
zékladnych prav a slobdod, nemohol néazor stazovatela, tak ako ho uviedol v staznosti,

osvedcit’.

42. Pretoze za vyklad a aplikaciu zakonov je zodpovedny vyluc¢ne vSeobecny sud,

bolo na mieste, aby stazovatel' dal priestor prave vSeobecnym siudom vyjadrit’ sa k tejto
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zélezitosti, ako aj k pohladu stazovatela na nu. Pokial zavery sidu prvého stupiia
stazovatel’a v tomto smere nepresvedcili, potom mu ni¢ nebranilo, aby v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku cestou riadneho opravného prostriedku inicioval
druhostupiiové konanie, atak sa domdhal ochrany svojich prav ato aj tych, ktoré mu

zarucuje ustava alebo medzinarodna zmluva.

43. Ustavny sud pripomina, Ze jeho pravomoc vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
vo vztahu k vSeobecnym sidom limitovand principom subsidiarity, podla ktorého
poskytuje tGstavny sid v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo
slobodam fyzickych oso6b a pravnickych os6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Vo vzt'ahu k ¢asti st'aznosti tykajicej namietaného porusenia
oznaCenych clankov ustavy a dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 162/2017 a jeho uznesenim zo 17. janudra 2018 zistil istavny std existenciu
procesnej prekdzky uvedenej v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, a sice
nedostatok pravomoci. Vo vztahu k predmetnému postupu a rozsudku okresného sudu
disponoval stazovatel opravnym prostriedkom (staznostou), ktory vSak nevyuzil.
Poskytnutie ochrany v danom pripade potencialneho porusenia dotknutych ¢lankov ustavy
a dohovoru spadalo do pravomoci nadriaden¢ho sudu, teda krajského sudu, ¢o vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Ustavny sad vzhladom na uvedené staznost’ v tejto &asti
odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie v zmysle § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.

44, Odhliadnuc od uvedeného, ustavny sud pre uplnost dodava, Ze pokial’ by
stazovatel' zotrval na presvedceni, ze jedine Ustavny sud je tym organom verejnej moci,
ktory mu mohol v tejto veci zabezpecit' ochranu jemu garantovanych zakladnych prav,
potom je potrebné uviest’, Ze podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stude staznost’ mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’. K zasahu do zakladnych
prav stazovatel'a na osobnu slobodu podla jeho tvrdenia malo ddjst’ jeho neprepustenim
na slobodu 24. novembra 2017, ked’ podla jeho tvrdenia doSlo k uplynutiu lehoty vizby

urcenej zakonom pre pripravné konanie. Od tohto momentu vedel, Ze potenciondlne
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dochadza k poruSovaniu jeho zdkladného prava, a teda od vtedy mu zacala plynat’ zdkonom
stanovena dvojmesacnd lehota na podanie staznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Na ustavny sud sa vSak stazovatel obratil az podanim zo 16. marca 2018
dorucenym ustavnému sadu 19. marca 2018 (podanym na poStovu prepravu 16. marca
2018) a teda nepochybne po lehote k tomu urcenej. Zmeskanie lehoty nie je mozné v zmysle
judikatiry ustavného sidu odpustit (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03,
I11. US 14/03), preto ustavny sid by nemohol inak, iba staznost’ stazovatela v tejto Gasti

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude aj ako podantl oneskorene.

45. Druhd nosnd namietka stazovatela spociva v tvrdeni o poruSeni jeho prava
na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode, ked’ konanie o jeho Zziadosti o prepustenie

z vézby na slobodu trvalo pred okresnym stidom 48 dni.

46. Vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 ustavy ustavny sud uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného
dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonna; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po nevyhnutnu, resp.
primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III.
US 199/05), pricom prepustenic moze byt podmienené zarukou (IIL. US 7/00, 1. US
100/04).

47. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ Gstavny sud
do tvahy zdkonnl tpravu a jej aplikaciu prisluSnym organom. Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, Zze do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom.
Prislu§néa zdkonna uprava obsiahnuta predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou
su¢astou Ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98). Poziadavka
rozhodovat vo vidzobnych veciach prednostne a urychlene je vyjadrend vyslovne
v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého ak tento zdkon neustanovuje inak, organy
¢inn¢ v trestnom konani a sidy konaji z tradnej povinnosti. Vdzobné veci s povinné

vybavovat' prednostne a urychlene. Rovnako poziadavku neodkladnosti rozhodovania
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o ziadosti o prepustenie ustanovuje vyslovne aj § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, v ktorom sa
uvadza, ze o takej ziadosti sa musi rozhodnut’ bez meskania. V texte €l. 5 ods. 4 dohovoru
pouzity anglicky vyraz ,,speedlly* a franciizsky vyraz ,,a bref délai* (v slovenskom preklade
,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu.
Aké Casové obdobia budl akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych
okolnosti (Bezicheri z roku 1989, A-164, bod 21, Neumeister z roku 1968. A-8. bod 24
a Sanchcz - Reisse z roku 1986. A-107, bod 55).

48. Podla doterajSej judikatiry tstavného sudu poziadavke prednostného
a urychlen¢ho rozhodovania vo vizobnych veciach v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj
¢l. 5 ods. 4 dohovoru v zdsade nezodpovedd lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne.
Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat lehota konania presahujica
na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani ne€innost’ trvajuca niekolko tyzdiov

(m. m. ITIL. US 255/03, IV. US 253/05, 111. US 345/06).

49. Ustavny sid na tomto mieste povazuje za potrebné zvyraznit, ze v kazdom
jednotlivom pripade tvrdeného porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu je povinny
pri svojom rozhodovani prihliadat’ aj na konkrétne okolnosti preskimavanej veci (obdobne
pozri I1. US 353/06, 1. US 142/07, 11. US 80/08, I. US 59/2016 a pod., ale vyplyva to aj
z mnohych rozhodnuti ESLP, napr. Letellier proti Francuzsku, rozhodnutie z 26. 6. 1991,
Annuaire, €. 207; Navarra proti Francuzsku, rozhodnutie z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B

a dalsie).

50. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelom namietany postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 162/2017, ako aj jeho vysledok
zhmotneny v uzneseni zo 17. janudra 2018 bol primarne postupom a rozhodnutim o vizbe
stazovatela podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku, t. j. obligatornym rozhodovanim
o vdzbe po podani obzaloby €. k. Pv 520/16/7712-167 okresnou prokuratirou 4. decembra
2017. Zo zéapisnice o vysluchu st'azovatel'a zo 17. januéra 2018, ktory predchadzal vydaniu
uznesenia o nahradeni jeho vizby miernejSimi prostriedkami, vSak vyplyva, Ze predmetom
napadnutého konania boli aj namietky, ktoré stazovatel uviedol vo svojej Ziadosti

o prepustenie z vizby na slobodu 27. novembra 2017, preto napadnuté rozhodnutie, ako aj
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jeho vydaniu predchadzajuce konanie ustavny sud povaZoval za konanie a rozhodnutie
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu. V konecnom désledku tato

okolnost’ stazovatel’ staznost'ou podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ani neatakoval.

51. Zo stazovatel'om v st'aznosti opisané¢ho prehl'adu tkonov v tejto trestnej veci, ale
aj z priloh staznosti vyplyva, Ze ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu
z 27. novembra 2017 bola okresnému sidu doru¢ena 30. novembra 2017 po tom, Co jej
okresnd prokuratira nevyhovela, o c¢om stazovatela upovedomila pripisom ¢. k.
Pv 520/16/7712-163 z 30. novembra 2017. Nésledne okresna prokuratira 4. decembra 2017
dorucila okresnému sudu obzalobu na stazovatela ¢. k. Pv 520/16/7712-167, a v tejto
suvislosti okresny sud podanim zo 7. decembra 2017 upovedomil stazovatela a jeho
obhajcu o termine vykonania vysluchu na tcel rozhodnutia o d’alSom trvani jeho vizby
po podani obzaloby (§ 238 Trestn¢ho poriadku), ktory nariadil na 13. december 2017.
Podl’a slov st'azovatel'a 13. decembra 2017 «bezprostredne po zacati vysluchu doslo k tomu,
Ze stazovatel zotrval na namietke zaujatosti voci samosudcovi _ kde
nasledne samosudca vyhlasil uznesenie v tomto zneni:

, Vysluch obvineného a rozhodnutie o vizbe obvineného podla § 238 ods. 3 Tr.
poriadku sa odrocuje na neurcito s tym, ze bude rozhodnuté o vznesenej namietke zaujatosti
samosudcom. “». O namietke zaujatosti samosudca okresné¢ho sudu rozhodol uznesenim
¢. k. 1 T 162/2017-750 zo 14. decembra 2017 tak, Ze sa z prejednavania trestnej veci proti
stazovatelovi vedenej pod sp. zn. 1 T 162/2017 nevylucil. Proti tomuto rozhodnutiu
stazovatel’ (cestou obhajcu) podal 27. decembra 2017 st'aznost’.

V staznosti podanej tUstavnému sudu stazovatel neuviedol, ako bolo o jeho
opravnom prostriedku rozhodnuté nadriadenym stdom a taktto informaciu neobsahuju ani
prilohy staznosti, avSak z hladiska poskytnutia tUstavnopravnej ochrany, ktorej sa
stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom domaha, je vysledok tohto st'aznostného konania
bez pravneho vyznamu, pretoZze 31. decembra 2017 samosudcovi okresného sudu
I - ikla jcho funkcia sudcu s nasledkom pridelenia tejto trestne;j
veci novému zakonnému sudcovi. Z tohto doévodu ustavny std nepristipil k zistovaniu
vysledku druhostupiiového konania o namietke zaujatosti.

Upovedomenim zo 16. janudra 2018 bol staZovatel' (jeho obhajca) informovany

o nariadeni terminu jeho vysluchu na 17. januar 2018, ktorého sa stazovatel, ako aj jeho
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obhajca zucastnili. Po jeho vykonani okresny sud (samosudca [ NG

rozhodol napadnutym uznesenim o nahradeni védzby stazovatela a jeho prepusteni
na slobodu sulozenim mu primeranych obmedzeni a povinnosti. K jeho faktickému
prepusteniu z vizby doslo 19. januara 2018. Celkova doba trvania konania o st'aZnosti

stazovatel’a pred okresnym stidom tak predstavovala aj podl'a jeho presved¢enia 48 dni.

52. Podla nazoru ustavného sudu uvedené Casové suvislosti sice vo vSeobecnej
rovine sved¢ia o uplynuti dlhSieho c¢asu pri rozhodovani o Ziadosti staZovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu, nez ktoré je wustdlenou judikatirou chapané
pre rozhodovanie o osobnej slobode ako akceptovatené (t. j. doba jedného mesiaca
vidzobného konania na jednom stupni sudu), avsak v okolnostiach konkrétneho pripadu toto
prekroGenie ¢asovych limitov Gstavny sid nehodnoti ako nespliajuce ustavné limity
pre urychlené rozhodovanie o vdzbe. Za Specifické okolnosti pripadu Gstavny sud povazuje
predovsetkym potrebu rozhodnutia o namietke zaujatosti vznesenej staZovatel'om
proti konajucemu samosudcovi okresného sudu, na ktorej zotrval aj pred svojim vysluchom
nariadenym na 13. december 2017, ako aj nasledni zmenu zdkonného sudcu z doévodu
zéniku funkcie pdévodného sudcu astym suvisiaci proces pridelenia trestnej veci.
Nie celkom bez vyznamu je aj skutoc¢nost’, Ze na obdobie rozhodovania o osobnej slobode
stazovatel'a pripadlo viacero dni pracovného pokoja (4) a Statny sviatok, Co takisto

negativnym spdsobom prispelo k predlZzeniu trvania konania o vizbe staZzovatela.

53. Argumentéiciu stazovatela, Ze¢ nim vznesend némietka zaujatosti samosudcu
okresného sudu nemohla byt ,,zakonnym dévodom pre odrocenie rozhodovania o vizbe“,
ustavny sud v okolnostiach tejto konkrétnej veci nemohol akceptovat. Aj ked ustavnému
sudu nie st zname Ziadne objektivne ¢i subjektivne okolnosti, ktoré by branili namietanému
samosudcovi okresného sudu rozhodnut’ o svojom ne/vyliceni z vykonédvania ukonov
trestného konania uz 13. decembra 2017 pred vykonanim vysluchu stazovatel'a a pripadnym
rozhodnutim o jeho osobnej slobode, neznamena to samo osebe, Ze konajici sudca nemal
na taky postup, ktory si v konecnom doésledku zvolil, dévod. Rozhodne vSak postup
samosudcu nemozno hodnotit’ ako v rozpore s procesnopravnym predpisom, ktorym sa
konanie riadilo, kedZe zZiadnu vyslovni upravu vtomto zmysle Trestny poriadok

neobsahuje, t. j. tento pravny predpis nevyzaduje uprednostnit’ rozhodovanie a rozhodnutie
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o osobnej slobode pred vyrieSenim otazky zdkonného sudcu a nezakotvuje ani nemoznost’
odroCenia nariadené¢ho tkonu na ucel rozhodnutia o zdkonnom sudcovi — jeho zaujatosti.
Pokial’ ide o tvrdenie stazovatela, ze rozhodnutie o védzbe je ,,neodkladnym ukonom*,
ustavny sad by ho prijal iba vtom pripade, ak by ho oprel o Gstavnopravne
relevantna argumentaciu, a nie ako to urobil, o ustanovenie § 31 ods. 4 Trestného poriadku
(... Ukon, ktory vykonala vylu¢ena osoba, nemdze byt podkladom na rozhodnutie
v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného ukonu.®), ktoré
s pojmom neodkladnost’ tkonu ,,pracuje” vo vyzname ako ho definuje § 10 ods. 17
Trestného poriadku (,,Neodkladny ukon je taky ukon, ktorého vykonanie vzhladom
na nebezpe€enstvo zmarenia alebo zni¢enia neznesie z hl'adiska ucelu trestného konania
odklad na cas, kym sa zaCne trestné¢ stihanie.“) a za tychto okolnosti uvedené tvrdenie

stazovatel'a nemozno povazovat’ za adekvatne ani relevantné.

54. Pre posudenie sudcom okresného sudu zvoleného postupu z hladiska tstavou
a dohovorom garantovanej urychlenosti rozhodnutia o vézbe bolo podstatnym najma to, ¢i
zvolenym spOsobom konania o tejto namietke bezddvodne neohrozil urychlenost
rozhodovania o vidzbe predstavujucu zdkladné pravo stazovatela na osobnu slobodu.
V danom pripade samosudca o namietke rozhodol 14. decembra 2017, ¢o jednoznacne
mozno hodnotit’ ako postup urychleny, zohladnujici zdkonny, ako aj Ustavny prikaz
vzt'ahujuci sa k oznacenému zakladnému pravu. Po tomto rozhodnuti vSak nastali d’alSie
okolnosti, ktoré rychlost rozhodnutia o vézbe stazovatela skomplikovali. Boli to
stazovatelom vyuZitd zakonom zaruena moznost’ podat proti rozhodnutiu o namietke
zaujatosti sudcu opravny prostriedok, ako aj zanik sudcovskej funkcie vo veci konajiceho

samosudcu okresného sudu.

55. VSeobecnému sudu, ako to je pri detailnejSom preskiimani veci evidentné, branili
v rychlejSom postupe pri rozhodovani o osobnej slobode stazovatela viaceré skutocnosti,
ktoré viac alebo menej nemohol z hl'adiska urychlenosti rozhodovania svojou ¢innostou
vyraznejSie ovplyvnit. Rozhodne ale nie je mozné konStatovat, ze by okresny sud
(samosudca) bol akokol'vek vo veci absolutne neéinny. Ustavny stid zastava nazor, e hoc aj
nebolo konecné rozhodnutie o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu

vydané v Standardne akceptovatel'nej dobe (spravidla mesiac na jednom stupni), nedoslo
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zo strany vo veci konajuceho vSeobecného sudu k zasahu do stazovatel'ovych zakladnych
prav alebo slobod, a to prave z dovodu potreby rozhodovania o dalSich, nie menej
nalichavych a zdvaznych otadzkach, ktoré konecnému rozhodnutiu o vdzbe stazovatela

predchadzali a o ktorych prislusny sid rozhodol urychlene v kratkom case.

56. Neprichadzalo Gstavnému stdu spochybiiovat’ postup okresného stdu, pokial
uprednostnil rozhodovanie a rozhodnutie o namietke zaujatosti sudcu konajiceho sudu pred
rozhodnutim o osobnej slobode st'azovatel'a, pretoze z ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nemozno vyvodit, ze by bolo povinnost'ou stidu konat’ o dovodnosti
d’alSieho trvania vdzby aj na Ukor prava obvineného na nestranné¢ho a nezaujatého sudcu. Je
totiz povinnostou vSeobecného sudu postupovat’ tak, aby vSetky relevantné prava
obvineného boli reSpektované. Nie je teda mozné niektoré z tychto prav uprednostnit’ do tej

miery, Ze tym dojde k praktickej eliminécii iného prava (mutatis mutandis II. US 76/2011).

57. NavySe, pozornosti ustavného sudu neunikla ani skutocnost, Ze vo svojej
predoslej staznosti dorucenej istavnému sudu 4. januara 2018, o ktorej Gstavny sud konal
pod sp. zn. II. US 111/2018 bola primarnou namietka stazovatel’a, podla ktorej okresny sad
rozhodol o jeho ziadosti o prepustenie z vizby 18. septembra 2017 bez toho, aby predtym
rozhodol o namietke staZovatela z 15. septembra 2017 smerujicej proti zaujatosti sudcu
I \:opak, v aktualnej staznosti stazovatel’ pouzil argumentaciu, Ze
,,ani vznesenie namietky zaujatosti nemoze byt a ani nie je zdkonnym doévodom pre
odrocenie rozhodovania o vizbe, a to s poukazom najmd na ust. § 31 ods. 4 Tr. por.*“.
Napriek tomu, ze uvedené nemohlo a ani nemalo vplyv na posudenie opodstatnenosti
terajSej st'aznosti, jednoznacne to vSak signalizuje zaujatie nejasného postoja samotného
stazovatel’a (Jeho pravneho zastupcu) k problematike konkurencie dvoch zékladnych prav,

a to zdkladného prava na zakonného sudcu a zakladného prava na osobnu slobodu v konani

pred vSeobecnymi sudmi.

58. Nad ramec uvedeného je potrebné uviest, ze nie je bez vyznamu aj dévod,
pre ktory stazovatel’ trva na svojom presvedceni, ze mal byt z vizby prepusteny najneskor
13. decembra 2017. Malo ist' o pokraCovanie jeho viazby po tom, ¢o podla jeho nazoru

uplynula lehota jej trvania stanovena zdkonom pre pripravné konanie. Ako uz bolo uvedené,
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toto tvrdenie staZovatela je zaloZené na jeho vlastnom chapani prislusnych zidkonnych
ustanoveni, ako aj prdvne nezdvidzného komentara k nim, s ktorym sa ale vSeobecny sud
nemusel stotoznit, ¢o spochybiiuje aj stazovatelom prezentovani nalichavost’ a sucasne

nevyhnutnost’ rozhodnutia o prepusteni ho na slobodu.

59. V stlade s judikatirou ESLP, ktord uznava moznost’ stiladnosti rozhodovania
o vdzbe aj v pripadoch, ked’ trvalo dlh$iu dobu, samozrejme, s prihliadnutim na okolnosti
daného konkrétneho pripadu (Letellier c. Francuzsko, rozhodnutie z 26. 6. 1991, Annuaire,
¢. 207 — konanie trvalo takmer jeden a pol roka; Navarra c. Franctzsko, rozhodnutie
z23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B — kasa¢né€ konanie trvalo sedem mesiacov), ustavny sud
konStatuje, ze postup okresného sadu v napadnutom konani sp.zn. 1T 162/2017,
s prihliadnutim na uz uvedené okolnosti tohto konkrétneho pripadu, ale aj s prihliadnutim
na to, Ze v konecnom doésledku staZovatel’ bol z vdzby na slobodu prepusteny, nezasiahol
do zékladného prava stazovatel'a na osobnu slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
a prava na jeho na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti

s poziadavkou urychlenosti rozhodnutia o osobnej slobode.

60. Pokial’ stazovatel’ Ziadal vyslovit’ porusenie jeho zdkladného prava na osobnu
slobodu a prava na slobodu a bezpecnost' v suvislosti s rychlostou (urychlenostou)
rozhodovania o vézbe rozhodnutim, t. j. uznesenim okresné¢ho sidu zo 17. januéra 2018,
Gistavny sud poznamenava, e z jeho judikatary (napr. IV. US 228/2013) vyplyva, Ze
k poruSeniu prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (ako aj zdkladného prava podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy) v cCasti tykajucej sa poziadavky urychleného rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu méze v zdsade dojst’ len neprimerane dlhym
postupom — konanim prisluSného vSeobecného sudu vyznacujucim sa sthrnom viacerych
pravnych skutoCnosti (najmd opomenutim a neodovodnenou necinnostou). Objektom
skiimania pri posudzovani, &i k poruseniu oznaGenych prav doslo, je teda dizka (obdobie)
trvania prieskumu zakonnosti zbavenia slobody s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu, t. j. diZku trvania samotného rozhodovaciecho procesu, nie vsak samotné
rozhodnutie, ktoré spravidla takyto nasledok nemo6ze mat. Samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu ma totiZz v okolnostiach posudzovaného pripadu vyznam len z hl'adiska

vymedzenia obdobia trvania prieskumu zdkonnosti zbavenia slobody prisluSnym sadom.
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61. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela aj v tejto Casti
namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaru€ené¢ho v €l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti
s poziadavkou urychlenosti rozhodnutia o vdzbe napadnutym postupom a rozhodnutim
okresného sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

62. Pretoze staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jeho poziadavkami uvedenymi v jej petite, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim st’aznosti v Casti poZadovaného vyslovenia porusenia
zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 tstavy), k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2018
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